災害後リスクコミュニケーションとそのプラットフォーム形成に関する研究 by 秀島, 栄三 et al.
Title災害後リスクコミュニケーションとそのプラットフォーム形成に関する研究













課題番号：   24G-14 
課題名：   災害後リスクコミュニケーションとそのプラットフォーム形成に関する研究 
研究期間：   平成２４年 ５月 １日 から 平成２５年 ３月３１日 
研究代表者： 秀島 栄三   名古屋工業大学大学院工学研究科 教授 
所内担当者： 横松 宗太   京都大学防災研究所巨大災害研究センター 准教授 
研究参加者： 渥美 公秀   大阪大学人間科学研究科 教授   
伊藤 孝行   名古屋工業大学大学院工学研究科 准教授  
岡田 憲夫 関西学院大学災害復興制度研究所 所長 
ショウ ラジブ   京都大学大学院地球環境学堂 准教授  
松田 曜子   関西学院大学災害復興制度研究所 准教授 
南  正昭 岩手大学工学部 教授 





















いない．教材のユーザビリティ等に改良の余地がある．なお申請時に post-disaster risk 






































































































される場合のコミュニケーションの困難性や対処策を明らかにすることとした．活動およびサイトを Voices from 




図 1 Voices from the Fieldの全体像 
  























































































図 5 題材とするコミュニティの概要 
 
コミュニケーションに影響を与える要因は送り手・受け手・メッセージ内容・媒体の 4 つに集約することができ




そこで異なる役割を持つ参加者をつなぐ ICT を利用したコミュニケーション・プラットフォームを用意した(図 5). 































や，仕様の変更プロセスが果たす役割を組み込んだ TAM3 モデルが提案されている． Venkatesh は，「知覚
された有用性」が利用経験やシステム開発過程への参加などに影響を受け，システムの利用経験に伴い有用



















・第 1段階：2012年 4月 18日～6月 18日 
  
コミュニケーション・プラットフォームを通じて参加メンバや仕組みの調整がされた時期 
・第 2段階：2012年 6月 19日～9月 30日 
新しいWebサイトが開設された時期 
















2． 日本語の記事を英語に翻訳するメンバ 20名． 
3． 翻訳する記事の選択と，翻訳担当者から上げられた記事の編集を行う専門家メンバ 3名． 
4． サイトの運用を行う専門家メンバ 2名． 
5． Webサイトに公開された英文記事をモニタする Registered Monitor47名． 
Rovai，Whitemanの先行研究から，VfFコミュニティのソーシャルプレゼンスは，新しいメンバとの対面の議論
や，翻訳記事が紹介する被災地での体験の共有によって向上すると考えられる． 








更に Voices from the Fieldの活動では，第 2段階の時期に，翻訳家コミュニティのメンバが被災地を訪問し，
記事にある足湯を体験した．参加メンバはその後，体験を記事にした．これらの活動もソーシャルプレゼンスの
醸成につながると考えられる（表 1）． 
表 1 活動プロセス 
日付 概要 
第１段階 4月 18日 FFの活動を実行することを決める＠岩手 
5月 7日 検討会＠豊中：大枠の決定，ML作成 
6月 3日 ウェブサイト（暫定版）開設，登録モニタ募集開始 
6月 18日 検討会＠豊中：サイト改良，操作確認等 
第２段階 6月 27日 ウェブサイト（正式版）開設 
7月 23日 検討会＠豊中：twitter，Facebook活用 
8月 27日 検討会＠豊中：日本語サイトの準備 
第３段階 10月 1日 検討会＠豊中：翻訳理解の促進 
11月 26日 検討会＠豊中：RMからのメッセージの翻訳方法の検
討 
1月 28日 検討会＠豊中：翻訳理解の促進 
3月 18日 検討会＠豊中：翻訳理解の促進 
 
(3)コミュニケーション・プラットフォームの特徴 
VfF コミュニティでは，コミュニケーション・プラットフォームとして， 4 種類のシステムを利用している．1 つ目
は MLで，活動当初から記事生成に関わるメンバで運用した．次に Registered Monitor とのやり取りを行うプラ
ットフォームで，e-learning に使われることを目的として開発された簡易ウェブ構築ソフトウェアである moodle を
利用した．3つめは使い勝手の改善を目的に第 2 段階から構築した Webサイトで，活動の趣旨やコミュニティ
に参加しているメンバの紹介を行った．4 つめは SNS で，Web サイトへのリーチを促進するために Twitter，
Facebook を利用した（図 7）． 
(4)コミュニケーション・プラットフォームの有用度に関するアンケート 
翻訳メンバ向けのアンケート調査は 1 年の活動実施後に行った．アンケート調査では，Davis らの知覚され
た有用性の調査を参考に設問１~5 を実施し，MLやWebサイトの有効性を考察した．  
設問 1：VfFサイトで翻訳した記事を公開することは，翻訳活動に有用（useful）だった． 





























設問 14：VfF の活動では，VfF サイト立ち上げ当初より最近のほうが，発言の解釈に関する不確実性が下げら
れたと感じる． 







 期間中翻訳された記事は，22本である．単純に計算すれば 1 ヵ月に平均 1.8本翻訳されたことになるが，実
際は，複数のメンバが並行して作業を進めているため第 1段階が 1本翻訳するのに平均 1 ヵ月半～2 ヵ月，第
2段階以降は平均 1 ヵ月弱程度であった．英文記事をモニタする Registered Monitorの人数は第 1段階では
17 名であったのが第 2 段階で 20 名，第 3 段階では 5 名増え，5 名中 2 名は Facebook 経由であった．
Registered Monitorからのコメント数は，登録者の数が最も増えた第 2段階目が最も多く，それ以降は低下する
結果となった（表 2）．  
(2)Webサイト，ML，SNSへのアクセス数の推移 
図 8 は，ML 内でやり取りされたメールの数を月ごとに集計したものである．第 1 段階から徐々に増えたやり
取りが，第 3 段階で収束していることがわかる．図 9 は，第 2 段階に翻訳された記事へのアクセス数の推移で
ある．11月にアクセス数が増え，その後は一定の値を保って推移していることがわかる．図 10は，Facebookへ
のアクセス数である．アクセス数は 12月から 3月まで伸び，それ以降は一定の水準で推移している． 
  
表 2 活動プロセス 
 第 1段階 第 2段階 第 3段階 
翻訳記事の総数 3本 8本 22本 
MLの総メンバ数 15名 19名 24名 
RMの総コメント数 0件 37件 58件 






































 第 2 段階では翻訳する日本語の文章の解釈に関するやり取りが中心となっていった．例えば「女の子がよか
ったなー（笑）今なみーんな仕事ない．ぷー太郎（笑）食べ物 はもう余ってんだよ．でも，たくさん持ってくるも









 第 3 段階になると，翻訳メンバの間では，被災地で起きている状況を積極的に理解しようとするためのやり取
りが多数見られる．例えば記事の中で「しあわせ，運べるように」という曲が紹介されていた．この曲は，阪神・
淡路大震災（ 1995 年）の後，震災の被災地・神戸で生まれた曲で，その後，新潟県中越地震（ 2004 年），
中国四川大地震（ 2008 年）など，内外の多くの被災地で歌われるようになった．この曲を聴いたことがない翻






(4) Registered Monitorからのメッセージ内容の変化 
一方 Registered Monitorからのコメントは，翻訳メンバ同様に，第 1段階では，被災者が置かれている状況
についての質問や励ましが中心であった．このため Registered Monitor からのメッセージに対応するのは，防
災に関する専門家が中心となった．第 2段階に入り，コメントをくれる Registered Monitorは数名に固定された
ものの，翻訳メンバからのコメントは，翻訳メンバからのコメントが翻訳メンバを励ます結果なり，翻訳メンバから
は Registered Monitorのメッセージを日本語に翻訳して公開したいという提案が起きる．第 3段階に入り翻訳メ




アンケートには 20名中 8名が回答した．表 3は，設問 1から 5の回答を集計し，1人あたりの平均を表示し





表 3  Davis らの知覚された有用性に関する調査結果 
設問 1 設問 2 設問 3 設問 4 設問 5 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
3.4 0.86 3.6 0.48 3.8 0.43 3.8 0.43 3.8 0.43 
設問 1 と 3,4,5の t値 2.36 p<0.1 
N=8   設問は 1人あたり平均と標準偏差 
 
表 4 コミュニケーションの質改善に関する調査結果 
設問 a 設問 b 設問 c 設問 d 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
3.5 0.71 3.8 0.43 3.9 0.33 3.8 0.43 
設問 e 設問 f 
 平均 SD 平均 SD 
3.6 0.99 3.5 0.97 
N=8   設問は 1人あたり平均と標準偏差 
 
表 5 有用性との相関 
 設問 a 設問 b 設問 c 設問 d 
設問 1 との相関 0.7 0.9 0.6 0.9 
設問 2 との相関 0.5 0.7 0.5 0.7 








善意識に関する設問の相関を表示したのが表 5である．設問 1 と設問 b， d との相関が高いことから，「VfFサ
イトで翻訳した記事を公開する」取り組みを有効であったと認識している人は，「被災地での復興に関して理
解」や「被災地で起きている課題が認識」ができるようになったと認識している可能性が推測される． 













表 6 学習共同体意識に関する調査結果 
設問 6 設問 7 設問 8 設問 9 設問 10 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
3.3 1.09 3.4 0.99 3.1 0.93 3.5 0.71 1.1 0.33 
設問 11 設問 12 設問 13 設問 14 設問 15 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
3.7 0.45 3.5 0.71 3.0 0.87 3.3 0.83 3.6 0.70 
N=8   設問は 1人あたり平均と標準偏差 
 
表 7 ソーシャルプレゼンスとの相関 
 設問 9 設問 11 設問 12 設問 15 
設問 1 との相関 0.72 0.50 0.72 0.86 
設問 2 との相関 0.55 0.30 0.55 0.70 
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